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Valitus yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamista koskevassa asiassa
Lapuan Virkid ry

Lapuan kaupungin vesihuoltolaitos

Lapuan kaupungin ympéristdlautakunta 19.4.2022 § 18

Ympiristolautakunta on paittdnyt, ettd Lapuan kaupungin vesihuoltolaitos saa
sijoittaa vesijohdon Lapuan kaupungin Liuhtarin kyldssé sijaitseville
kiinteistoille 408-405-3-120 ja 408-405-3-205 hakemuksen liitteend olevan
sijoitussuunnitelman mukaisesti. Ympéristdlautakunta on samalla antanut
luvan vesijohdon sijoittamiseen kyseessid oleville kiinteistoille ennen kuin
yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamista koskeva pddtds on saanut
lainvoiman.

Paitoksen perusteluina on esitetty muun muassa, ettd kaupungilla ei ole maata
kyseiselld alueella vesijohdon sijoittamiseen. Johdon sijoittaminen
suunnitelmien mukaisesti ei aiheuta kiinteistoille tarpeetonta haittaa sen
sijaitessa kiinteistojen rajojen liheisyydessd. Vesijohdon sijoittamista ei voida
muutoin jérjestdd tyydyttavisti ja kohtuullisin kustannuksin. Vesijohdon
sijoittamisesta ei aiheudu kiinteistonomistajalle kohtuutonta haittaa eiké
vesijohdon sijoittaminen vaikeuta kaavan laatimista alueelle tai estd alueen
muuta rakentamista.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Muutoksenhakija on vaatinut, ettd ymparistolautakunnan paatés kumotaan ja
paitoksen tdytdntoonpano kielletdén.

Muutoksenhakija on perusteluinaan esittinyt muun muassa, ettd kyseessd on
kiinteistoon kohdistettu pakkotoimi, joka perustuslain 15 §:4 huomioon ottaen
tulisi olla viimekétinen vaihtoehto. Johto on pyrittdva ensisijaisesti
sijoittamaan yleiseen tarkoitukseen jo kédyttoonotetulle alueelle. Vasta jollei



2(7)

tdmd ole teknisesti tai taloudellisesti mahdollista, voidaan yksityisen maahan
kohdistaa pakkotoimi.

Maankéytto- ja rakennuslaissa on edellytetty késilld olevien muiden
vaihtoehtojen teknisen tyydyttivyyden ja rakentamiskustannusten selvittdmisti
ennen sijoitusméédrayksen antamista. Jos putkiyhteys voidaan jarjestia
muullakin tavalla kuin hakijan esittimélld tavalla, kunnan on
paitoksentekijini valittava kiinteiston kdyton ja sen kehittdimisen kannalta
haitattomin vaihtoehto. Jos tarpeeton haitta voidaan vélttda kustannuksiltaan
kalliimmalla teknisesti yhti tarkoituksenmukaisella vaihtoehdolla, on se
valittava, kunhan kustannusten nousu ei ole kohtuuton.

Hakemus ja siitd annettu pditds on ollut vaihtoehtovertailujen osalta
puutteellinen ja tarkoitushakuinen. Asiassa on erityisesti otettava huomioon,
ettd kyseinen putkiyhteys on jo olemassa. Kun tarkastellaan maankaytto- ja
rakennuslain 161 §:ssé olevia edellytyksid perustuslain valossa, on selvai, ettid
ensisijaisena vaihtoehtona on olemassa olevan kaivannon kiyttdminen. Uuden
rasitteen muodostamista yksityisen kiinteistolle ei voida perustella silla, ettd
kunta tai kunnallinen jitevesiyhtio ei ole uusinut putkistoa sen kunnossapidon
edellyttimaissé aikataulussa tai silld, ettd rakennustyo vaatisi huolellisuutta
mahdollisesta putkirikosta aiheutuvan haitan estdmiseksi ja olisi sen vuoksi
tyolds toteuttaa nykyisté reittid pitkin. Muutoksenhakija on esittdnyt nykyisen
sijainnin ohella my6s muita vihemman kiinteiston kdyttod ja kehittdmista
rajoittavia vaihtoehtoisia linjauksia. Asiassa ei ole esitetty véitetta siiti,
etteivitko vaihtoehtoiset linjaukset olisi teknisesti toteutettavissa olevia.

Nyt puheena oleva kiinteistd on oleellinen osa muutoksenhakijana olevan
yhdistyksen varainhankintaa. Kiinteistoll4 sijaitsee Latosaari -niminen
vithdekeskus. Kiinteiston kehittdmisté, kuten esimerkiksi jokirannan kayttoa,
koskevat suunnitelmat eivit ole valmiit, mutta olisi kohtuutonta, etta
kehittdmisti rajoitettaisiin putkiyhteydelld. Putkikaivanto kulkisi noin 200
metrin matkan kiinteistolld joen rannassa, mika haittaisi ja osin estiisi alueen
kayttod. Lisdksi on otettava huomioon, ettd Latosaaren niemi on pddosin
kalliota, jonka louhinta putkireitilti aiheuttaa vaaraa kiinteistolld oleville
rakennuksille. Kiinteiston omistajalle putkien sijoittamisesta aiheutuva haitta
ei ole lain edellyttdmaélla tavalla vahdinen.

Ympdéristdlautakunta on lisdksi perustellut paétdstién esittdmalla
ennakkokasityksendén, ettei jokirannan l&heisyyteen voida osoittaa
mahdollisessa alueelle tehtavissi asemakaavassa rakennusoikeutta. Téllainen
ennakkokasityksen kdyttiminen pédétoksen perusteluna on hallintolain 6 §:n
mukaisten hallinnon oikeusperiaatteiden vastainen. Lautakunnan perustelu on
myds omiaan osoittamaan, ettd putkikaivanto tulee vaikuttamaan
kaavoitukseen maankéytto- ja rakennuslain 161 §:n 1 momentin vastaisesti.

Lautakunnan paatoksessé ei ole tarkasteltu tasapuolisesti eiké lain
tarkoittamalla tavalla kiinteiston omistajan omistusoikeuden loukkausta
suhteessa hakijan taloudelliseen intressiin. Taloudellista kohtuullisuutta tai
kohtuuttomuutta on kuntien omistaman yhtion tai kunnan kyseessé ollessa
tarkasteltava osana sen harjoittamaa toimintaa eikd pelkastaan yksittdisen
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kiinteiston alueella toteutettavan tyourakan kustannusarvioita tarkastelemalla.
Kun otetaan huomioon vesi- ja viemériputkiston kokonaisuus, esilld olleiden
vaihtoehtoisten linjausten aiheuttamat lisdkustannukset eivét ole hakijan
taloudellinen asema huomioon ottaen kohtuuttomia.

Lisdksi muutoksenhakija on valituksessaan viitannut korkeimman hallinto-
oikeuden paitokseen 23.3.1999 T 552, joka on koskenut vesijohdon
sijoittamista.

Asian Kisittely hallinto-oikeudessa

Merkinta

Ympdristolautakunta on antanut lausunnon.
Lapuan kaupungin vesihuoltolaitos on antanut selityksen.

Muutoksenhakija on antanut vastineen ja vaatinut, ettd alueella suoritetaan
katselmus asian selvittdmiseksi. Lisdksi vastineessa on esitetty muun muassa,
ettd kiinteiston kdyton kehittiminen voi tapahtua rakennusten asemesta myds
vesirajan ldhelle tehtdvilld rakennelmilla. Lautakunnan lausuntoa rasittaa
riippumattomuuden ja oikeudenmukaisuuden nidkdkulmasta se, ettd asian
esittelijind on toiminut tekninen johtaja, joka toimii virkansa puolesta myos
hakijan roolissa.

Hallinto-oikeus on hyldnnyt tdytdntdonpanon keskeyttdmistd koskevan
vaatimuksen vilipddtoksellddn 19.12.2022 numero 1422/2022.

Vaasan hallinto-oikeus on tdndén antanut pditoksen myos valitusasiassa, joka
on koskenut Lapuan kaupungin ympéristolautakunnan 19.4.2022 tekemé&a
pddtostd § 17 viemirijohdon sijoittamisesta kiinteistdille 408-405-3-120 ja
408-405-3-205. Hallinto-oikeudella on téta asiaa ratkaistaessa ollut kdytdsséan
kyseisen asian asiakirjat.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkdd vaatimuksen katselmuksen jérjestimisesta.

2. Hallinto-oikeus hylka4 valituksen.

Perustelut
1. Katselmuksen jérjestiminen

Oikeudenkiynnisté hallintoasioissa annetun lain 48 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi jéarjestdd asian selvittimiseksi katselmuksen.
Katselmuksessa tehdddn havaintoja kiinteistostd, maisemasta, rakennelmasta
tai muusta sellaisesta kohteesta, jota ei hankaluudetta voida tuoda
tuomioistuimeen.
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Kun otetaan huomioon asiakirjoista saatava selvitys, hallinto-oikeus katsoo,
ettei katselmuksen jarjestiminen ole asian selvittdmiseksi tarpeen.

2. Pajasia

Maankéytto- ja rakennuslain 161 §:n 1 momentin mukaan kiinteiston omistaja
ja haltija on velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteistdd palvelevan
johdon sijoittamisen omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei
sijoittamista muutoin voida jirjestda tyydyttavasti ja kohtuullisin
kustannuksin. Sama koskee johtoihin liittyvid véhiisié laitteita, rakennelmia ja
laitoksia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, ettd vaikeutetaan alueen
kaavoitusta tai kaavan toteutumista. Jollei sijoittamisesta ole sovittu kiinteiston
omistajan ja haltijan kanssa, sijoittamisesta paittdd kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Sijoittamisesta paitettdessi on kiinnitettdva
huomiota siihen, ettei kiinteistlle aiheuteta tarpeetonta haittaa.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd vastineessa esitetyt viitteet koskien lausunnon
antamiseen osallistunutta henkil64, eivit anna aihetta uuden lausunnon tai
lisdlausunnon hankkimiseen.

Lapuan kaupungin vesihuoltolaitoksen hakemus tarkoittaa vesijohdon
sijoittamista muutoksenhakijan omistamille kiinteistoille 408-405-3-120 ja
408-405-3-205. Vesijohto on suunniteltu sijoitettavaksi kiinteistdjen itirajoille
padosin Lapuanjoen rannalle noin 1,5-2,0 metrin syvyyteen. Vesijohto kulkee
kiinteist6jen alueella noin 200 metrin matkan. Nyt kysymyksessé olevan
sijoitusalueen linsi- ja eteldpuolella sijaitsee vithdekeskus Latosaari.

Ympdéristolautakunta on valituksenalaisessa padtoksessddn paittanyt
vesijohdon sijoittamisesta hakemuksen mukaisesti.

Alue on voimassa olevassa oikeusvaikutteisessa Lapuan kaupungin keskustan
yleiskaavassa 2001 osoitettu palvelujen ja hallinnon alueeksi (P).
Kaavamiirdysten mukaan oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella
rantavyohykkeelle rakennettaessa yleiskaava on rakennusluvan myontamisen
peruste. Lapuan kaupungin 19.6.2020 voimaan tulleen rakennusjarjestyksen §
31 mukaan rakentaminen perustuu aina asemakaavaan tai sellaiseen
oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan, jossa on erityisesti maarétty sen
kayttdmisestd rakennusluvan myontdmisen perusteena. Ellei ndin ole,
rakentaminen edellyttdd maankaytto- ja rakennuslain mukaista
poikkeamislupaa. Rakennusjérjestyksessé on ranta-alueelle rakentamisen
osalta madratty, ettd rakennuksen etdisyyden keskiveden mukaisesta
rantaviivasta tulee olla vahintdén 20 metrid. Saunarakennuksen, jonka
kerrosala on enintdén 30 kerrosalaneliometrid, saa edelld mainitusta poiketen
kuitenkin rakentaa 10 metrin etdisyydelle keskivedenkorkeuden mukaisesta
rantaviivasta. Maisemallisesta tai muista syistd johtuen voidaan
rakennusjérjestyksen mukaan myds vaatia edelld mainittua suurempaa
etdisyytta.

Asiassa saadun selvityksen mukaan asiassa on kyse nykyisen vuodelta 1961
olevan padvesijohdon uusimisesta. Uuden vesijohdon sijoittaminen
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suuntaporaamalla nykyiselle paikalle Lapuanjoen alitse on asiassa esitetyn
selvityksen mukaan kustannuksiltaan kallista ja aiheuttaa vaaran putkien
rikkoontumisesta ja ymparistovahingosta porattaessa nykyisten putkien
viereen. Edelleen asiassa esitetyn selvityksen mukaan uuden suunnitellun
linjauksen kohdalla Lapuanjoen syvyys on matala, mikd mahdollistaa johdon
rakentamisen kaivutyond. Uusi suunniteltu linjaus mahdollistaa myds
héiriéttomén vesi- ja viemirihuollon rakentamisen aikana. Suunnitellulla
linjauksella kaivamalla tehty joenalitus on myds mahdollisimman lyhyt, mink&
lisdksi kaivamalla tehty joenalitus on edullisin ty6tapa joenalituksissa.
Vesijohto sijoittuu samaan kaivantoon kuin viemaérijohto.

Muutoksenhakija on esittdnyt hakemusvaiheessa sijoitusvaihtoehtoa, jossa
vesijohto sijoitettaisiin Syvédojan puoleiselle rajalle ja vedettéisiin saaren
kautta toiselle puolelle jokea. Asiassa saadun selvityksen mukaan kyseessa
oleva vaihtoehto tarkoittaisi rakennettavan vesijohdon kokonaispituuden seka
joenalitusmatkan pidentymistd. Kyseinen vaihtoehto edellyttidd saadun
selvityksen mukaan mahdollisesti myds louhintaa ja poraamista. Lisdksi
vaihtoehto on kustannuksiltaan kalliimpi.

Kun otetaan huomioon edellé vaihtoehtoisista sijoittamisreiteistd esitetty
selvitys, hallinto-oikeus katsoo, ettd ymparistolautakunnalla on ollut
kéytettdvissidn asian ratkaisemiseksi riittdva selvitys ja ettd esitettyjen
vaihtoehtojen perusteella vesijohtoa ei olisi voitu sijoittaa muulla tavoin
tyydyttivésti ja kohtuullisin kustannuksin. Muutoksenhakijan valituksessa
hakijan taloudellisen aseman vaikutuksesta kohtuullisuusarviointiin esitetty ei
anna aihetta arvioida asiaa toisin. Kun otetaan huomioon vesijohdon sijoitus
sekd yleiskaavan sisélto ja rakennusméadrdykset, vesijohdon sijoittamisesta ei
voida ennalta arvioiden katsoa aiheutuvan kiinteistoille tarpeetonta haittaa.
Liséksi johdon rakentamisen ei voida katsoa vaikeuttavan alueen kaavoitusta
tai kaavan toteutumista maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoitetulla tavalla.
Ympéristolautakunta on néin ollen voinut paittdd vesijohdon sijoittamisesta
muutoksenhakijan kiinteistoille valituksenalaisen padtoksen mukaisesti.
Ympiristolautakunnan on tullut paitostd tehdesséédn arvioida maankaytto- ja
rakennuslaissa johdon sijoittamiselle sdddettyjen edellytysten tdyttymista,
mikd on my0s pitdnyt siséllddn arviointia siitd, vaikeutetaanko johdon
rakentamisella alueen kaavoitusta. Ympdaristolautakunnan péaatosharkintaa ei
ndin ollen voida pitda hallintolain 6 §:n yleisten oikeusperiaatteiden
vastaisena.

Hallinto-oikeus toteaa vield selvyyden vuoksi, ettd mikéli johdon
rakentamisesta aiheutuu rakennuksille vahinkoja, késitelldén sitd koskevat
kysymykset erillisessd menettelyssa.

Ylla esitetyn perusteella ympéristdlautakunnan padtoksen kumoamiseen ei ole
valituksen johdosta ilmennyt aihetta.
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Muutoksenhaku

Tdhan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend Hall (01.20).
Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Reeta-Kaisa Eriksson, Laura
Portin ja Martina Nyman.

Esittelija Janica Sahlberg

Tama paétds on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu

P&étos ja maksu Lapuan Virkia ry,
Osoite: Sami Latomaéki, tavallinen sdahk6inen tiedoksianto
oikeudenkéyntimaksu 270 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pdiitoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Jéljennds maksutta
Lapuan kaupungin ympéristolautakunta

Lapuan kaupungin vesihuoltolaitos

Ymparistoministerio (tilastollista seurantaa varten)

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/





